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TRIBUNALE DI PARMA

- Sezione Lavoro —
Nella causa n. 112/2016 R.G.
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' controversia promossa da
- (Avv, )
-RICORRENTE-
contro
POSTE ITALIANE SPA, in persona del legale rappresentante p.t. - (Avv.t
: . %
-RESISTENTE-
l‘ e nel confront di
INPS - (Avv. Yy o ‘
| -RESISTENTE-

avente ad oggetro: accertamento diritto a differenze retributive e contributive dovute per
prestazioni strztc:rdinaﬁe, regolarizzazione previdenziale;

I EEEEE S S S
Alludienza del 27/01/2017, sono comparsi i procuratori delle parti, i quali, su invito del
Giudice, discutono la causa, tiportandosi ai propzi att ed insistendo per Iaccoglimento

delle conclusioni ivi rassegnate,

IL GL
Dato atto di quanto sopra, al termine della discussione, decide la causa come da
dispositivo ed emette la seguente

Sentenza
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pubblicandola mediante lettura del dispositivo e della motivazione alla presenza delle
parti: ' : 5
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI PARMA
in funzione di giudice unico per le controversie da trattassi col rito del lavoro, in persona
del Dr. Roberto Pascatelli, definifivamente pmnunciando,.:aj sensi degli artt. 281 sexies e
429 c.p.c.
OSSERVA
In data 5 febbraio 2016 la sigra , con ricorso ex art, 414 c.p.c., ha
- convenuto in giudizio Poste Italiane spa, sua datrice di lavoro, nonché I'Inps, chiedendo
allintestato Tribunale di condannare Poste Italiane spa, in persona del legale
rappresentante p.t., al éagamﬁnto in suo favore di euro 6.096,53, oltre interessi legali e
tivalutazione monetatia dal di dovuto al saldo, per n. 433,30 ore di lavoro straordinario
‘da lei effettuate e non retribuite. La ricorrente ha alttesi chiesto nel corpo dellatto
introduttivo della presente vertenza (cfr. page. 4 e 5) la regoiaﬁzzaziune. della sua
posizione contributiva, alla lnce della condanna di Poste Italiane s.p.a. da lei richicsta in
via principale; il tutto con vittora delle spese di lite.
Dopo la notifica del ricotso e del pedissequo decreto di fissazione dells prima udienza,
datato 18/02/2016, si & dtualmente costituita in giudizio, con deposito di memoria ex.
art. 416 c.p.c., Poste Italiane spa chiedendo allintestato Tribunale, in via principale, di
ripettare il ricorso dr guo in quanto infondato in fatto e in dititto e, in via subordinata,
nellipotesi in cui codesto Giudice ritenga fondato il ricorso dell’odierna ricorrente, di
ritenere dovuta alla sig.ra la somma di euro 5.772,88; con vittoria di spese
di lite. _
Anche Plnps, si & dtualmente costitvito in gindizio, con deposito di memoria ex art. 416
C.p.C., chiedendo all'intestato T ribunale, nell’ipotesi di accertamento e dichiarazione della
fondatezza delle pretese avanzate dalla sig.ra , di condannare Poste Italiane spa alla
regolarizzazione della sua posizione contributiva, nella misura prevista ex dge, anche con
riferimento a sanzioni ed accessori, da quantificarsi all’esito del presente giudizio; con

vittoria di spese di lite.
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La caus, espetito con esito negativo il tentativo di conciliazione, & stata istruita sulla
base dei documenti prodottl in giudizio dalle parti ed, infine, & stata rinviata all'odicrna
udienza per discussione. |
Tanto premesso circa lo svolgimento del giudizio, rileva il Tribunale, che il ricorso
pmpdsm dalla sig.ra appare meritevole di accoglimento.
Secondo Fart. 31 del CCNL per il personale non dirigente delle Poste italiane spa: “B
considerato straordinario if lavoro esegrito olire il normale orario contrattuale di lavoro, autoriceato dal
responsabife dell wificiof snita di appartensnya per avertate exigense df servisio € regisiralo come lal,
anche in conformitd con le previsioni di i al precedente articolp 29, nel sistemi df documentagzone
dellovaria di lavora ™
Dalla lettura della notma innanzi richiamata emerge che il lavoro straordinario, per
essere considerato tale, deve essere autorizzato da parte del preposto all'ufficio.
Tale autotizzazione, 2d avviso dello scrivente Giudice, in conformiti ai principi gene;mli
vigentl in materia di interpretazione delle clausole contrattuali (artt. 1362 e seguend c.c.)
pud essere esplicita o risultare da comportamenti concludenti ed essere, quindi, implicita
(in tal senso si veda anche Ttibunale Roma, sentenza n. 2368/2005). Ed invero, art.
1362, comma 2° cpc. nell‘i.t'ntﬂtf::tt:l:.iﬂne del contratto  valorizza anche il
comportamento tenuto dalle parti “anche posteriote alla conclusione del contratto”.
Nel caso in specie ,Poste italime.spa non ha mai autorizzato esplicitamente Podierna
ricotrente a svolgere ore di lavoro straordinario, ma ha sicuramente autorizzato in modo
implicito iblavoro straotdinatio della sig.ra
Infatti, come emezge dai cartellini orari prodotti dalla sig.ra sub. doc. 2, la stessa
nel periodo oggetto di causa ha svolto ben 433,30 ore di lavoro straordinatio (di cui solo
20,50 le sono state retribuite). F’, poi, incontestato tra le parti che l'effettuazione di tale
lavora straordinario siz avvenuta alla presenza del responsabile dell’afficio (direttore o
vice direttore).
Il fatto che le ore di lavoro straordinario, oggetto di causa, siano state effettuate alla
- presenza del responsabile dell’ufficio, senza alcuna rimostranza da parte sua, compq:;rta

urr'implicita autorizzazione di tale lavoro.
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Infatti, secondo l'art. 31 del CCNL per il personale non dirigente di Poste Italiane spa, &
vietato al lavoratore di trattenersi nel posto di lavorc oltre 'orario normale se non deve
prestare lavoro straordipario: tale divieto comporta che il responsabile dellufficio sia
tenuto ad allontanare il dipendente qualora non debba prestare lavoro straordinario.

La sig-ra non solo non & stata mai allontanata dall'ufficio, ma anzi svolgeva la sua
prestazione lavorativa straordinaria alla presenza del responsabile d'ufficio, per assolvere
ad incarichi da lui conferin e, quindi, con la sua implicita approvazione.

Inoltre, deve rlevarsi che mai la sigra € stata soggetta a sanziont per lo
svolgimento di lavoro stracrdinario non autorizzato, indubbiamente prolungato nel caso
di specie. Sanzioni che la resistente, ove non avesse condiviso il comportamento della
sig.ra , avrebbe potuto e dovuto erogare tenuto conto che Poste italiane spa, qua.lcl
datore di lavoro, attraverso la letwura dei cartellini e ]a RAM, era in grado di controllare
Porario di lavoro della sua dipendente.

Per tali ragioni si ritiene che la sicorrente sia stata autorizzata per jaia wnalidenda a
- prestare lavoro straordinario e, pertanto, ha diritto alla resribuzione di tale lavoro,

Tale conclusione, per altro, é anche suffragata anche dal fatto che per le 20,50 ore di
lavoro straordinario gid retribuito alla rcorrente nel periodo opgetto di causa, Poste
Italiane s.p.a. nulla allega, né comprova circa un’eventuale preventiva autorizzazione
formale, a dimostrazione che tale autorizzazione potesse essete data anche
implicitamente ed in modo informale. |
Relativamente al quantum debeatnr, da un lato, la sig.ra , &l sensi dellart. 74 del
CCNL di settore (doc. 4 allegato dalla ricorrente), ha calcolato il compenso per il laveoro
straordinario a lei dovuto in euro 6.096,53, dall’altro lato, Poste Italiane épa ha calcolato
il credito della sig.ra in misura pati ad euro 5.777,88 tenuto conto che 20,50 ore di
straordinario le erano git cortisposte alla sicorrente (cfr. cedolini paga doc. 4 di parte
resistente).

A fronte di tale difformita di calcoli, all’udienza del 23.09.2016, lo scrivente Giudice
ammetteva, con Ordinanza, una C.T.U. di natura contabile al fine di quantificare le

differenze retributive asseritamente spettant alla ricorrente.
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In data 30.09.201¢ la ricorrente presentava istanza di modifica dell’Ordinanza del
23.09.2016, dichiarando di accettare e far propria la quantificazione del prcrprié credito
operata da Poste Italiane s.p.a.e e, per Peffetto, chiedendo allintestato Ttribunale di
revocare la disposta CTUL

Alla luce delle suesposte considerazioni, Poste Italiane s.p.a. deve esserc condanna a
pagare alla sig.ra la somma di euro 5.772,88, maggiorata di interessi legali e
tivalutazione monetaria dal di del dovuto al-sade-, in applicazione dell’arr. 429 cp.c.

In conseguenza dellaccoglimento del ricorso, poi, Poste Italiane spa deve essere
condannata a regplarizzare Ia posizione conuibutva della ricorrente relativamente alle
ote di straordinario da lei effettuate e rimaste impagate.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo, ai
sensi del DM, 55/2014, tenuto del valore della controversia, come indicato in atti ed

opetata la riduzione del 50% del compenso ai sensi dellart. 4 del decreto citato.

P.Q.M.

disattesa ogni ulteriore istanza, domanda ed eccezione, cosi decide:
| 1) in accoglimento dello spiegato ricorso, condanna Poste Italiane s.p.a., in

persona del legale rappresentante, p.t. al pagamento in favore della sig.ra

della somma di euro 5.772,88, « titolo di retribuzione per prestazioni di
lavoro straordinario, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria dal di del
dovuto al saldo: |

2) condanna, inoltre, Poste [taliane s.p.a. in persona del legale rappresentante,

p.t.a rcgula:izzaré la posizione contributiva della sig.ra alla luce di

quanto statuito al capo 1 del presente dispositivo;

3} condanna, inoltre, Poste Iraliane s.p.a. in persona del legale rappresentante,
. p-t. a rifondere alla ricorrente le spese di lite, che si liquidano: in € 867,50 per la
fase di studio della controversia, in € 370,00 per Ia fase introduttiva del giudizio;
in € 558,00 per la fase istruttoria e di trattazione della vertenza ed in € 770,00

per la relativa fase decisionale, avuto rignardo ai patametei di cui al D.M.

/
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'55/2014, oltre ad 118,50 per anticipazioni non imponibili, al 15% per rf.mhﬁ-rsn
forfettario spese generali, CPA ed TVA che seguono come per legge;

4) cﬁndnnna, infine, Poste Italiane s.p.a. in persona del legale rappresentante,
p.t. a rifondere all'lINPS le spese di lite, che siliquidano: in € 867,50 per la fase
di studio della controversia, in € 370,00 per la fase im:mdpl:l:iﬁ del giudizio; in €
558,00 per la fase istruttoria e di trattazione della vertenza ed in € 770,00 per la
relativa fase decisionale, avuto tignardo ai parametri di cui al D.M. 55/201 4, oltre _
ACCessoti come per l;ggt. - |

Parma, 27/01/2017

1l Giudice

dott. Ro

TRIBUNALE DI PARMA
DEPOSITATO ||

27 GEN 2017

IL FUNZIONARIO
IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO

qur. Gio lrmaﬂ isto Vaceora
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